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Was den Gegenstand, das Sachproblem dieses Referats ausmacht, bildet 
gleichzeitig seine methodische Herausforderung. Wenn der Vorbereitungs­
ausschuß für das einleitende Referat ausgerechnet jemanden ausgesucht 
hat, der sich an den Rändern der Zunft bewegt, dann hat dabei mögli­
cherweise der Gedanke eine Rolle gespielt, ein Außenstehender könne 
eher der M agnetkraft widerstehen, die ‘schwere Wörter’ auf Fachleute 
ausüben. Folgt man der Linie dieses Gedankens, so mag man bei der 
Feststellung landen, daß Verständnis und Verständigung auf Laienebene 
leichter zu erzielen ist als un ter Fachleuten. Dies wäre ein erster Beitrag 
zum Thema — ein einigermaßen überraschender, der ein (in der Geschäf­
tigkeit des linguistischen Betriebs verstecktes) Paradoxon ans Licht 
bringt:
Fachsprache wird ja fast immer definiert durch ihre Präzision, ihre ein­
deutige Zuordnung von W örtern zu Sachen, ihre klare, Mißverständnisse 
und Verwechslungen ausschließende Gliederung von Sachbereichen. 
Gleichzeitig zeigt sich im fachlichen, im linguistischen Reden über Fach­
sprache ein hohes Maß an Divergenzen; es gibt hier durchaus Streit, es 
gibt Mißverständnisse, es kom m t vor, daß man aneinander vorbeiredet. 
Dies hängt nun nicht etwa mit einem besonders niedrigen Niveau der 
Linguistik zusammen, sondern ist in der Sache selbst begründet: Die 
Realität — auch die sprachliche Realität — ist immer komplizierter oder 
doch komplexer als Theorien; diese bleiben gegenüber der Realität 
zwangsläufig immer zurück.1 Und: die Bündigkeit eines theoretischen 
Konzepts garantiert keineswegs die Verständigung m it den Verfechtern 
anderer Konzepte, und jede Auseinandersetzung m it anderen Konzepten 
schließt schwierige Transferprobleme ein.
Wer sich der L iteratur über die hier in Frage stehenden sprachlichen 
Varietäten zuwendet, gerät schnell in einen terminologischen Wirbel: 
Register, Domänen, Gesprächsbereiche, Funktionsbereiche, Subsprachen, 
Codes, diaphasische Varietäten, Gruppensprachen, Fachsprachen, Sonder­
sprachen, Soziolekte. Es liegt auf der Hand, daß es sich dabei nicht ein­
fach um ein Problem der richtigen Auswahl und der definitorischen 
Trennschärfe handelt; die Begriffe gehören vielmehr zu ganz verschieden­
artigen Konzepten und Konstrukten.
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Typisierend lassen sich zwei Auffassungen einander gegenüberstellen, 
lassen sich zwei Pole bestimmen:
— A uf der einen Seite wird m it allen möglichen Sprachen oder -sprachen 
operiert. Dieses Konzept steht gängig-naiven Vorstellungen nahe; 
auch in Alltagskommunikation und Umgangssprache werden Jugend­
sprache, Sportsprache, Amtssprache, Juristendeutsch  u.ä. als selb­
ständige Größen behandelt. Schon die wenigen Beispiele machen deu t­
lich, daß es sich um  verschiedene Ebenen, verschiedene Bestimmungs­
größen und Reichweiten handelt. Solchen Sprachen kann zwar ein 
gewisser Systemcharakter zugeschrieben werden; aber ihre Bündigkeit 
und ihre Selbständigkeit sind doch begrenzt.
— Am anderen Pol stehen Auffassungen, welche von e i n e r  Sprache 
ausgehen, innerhalb deren dann gewisse Subvarietäten festgestellt 
werden. Zwar wird auch diesen systemische Kohärenz zuerkannt; 
aber sie werden doch nicht immer als in sich geschlossen betrachtet, 
sondern als Ausschnitte m it fließenden Übergängen.2 In dieser Per­
spektive werden also die Anführungszeichen bei “ Sprache” deutlicher 
markiert, wird ‘Mehrsprachigkeit’ stärker relativiert.
Eine gewisse Eingrenzung des Problems ergibt sich daraus, daß hier nicht 
alle “ Sprachen” innerhalb einer Sprache, nicht alle Subvarietäten gefragt 
sind. Die diatopische und diastratische Differenzierung steht hier nicht 
im Vordergrund; sie strahlt allerdings auf den in Frage stehenden Bereich 
aus und kann bei Verständigungsschwierigkeiten als Verstärker wirken. 
Wenn vom Dialekt als Sprachbarriere gesprochen wird, so ist dam it ja 
nicht in erster Linie das banale Problem gemeint, daß Sprecher verschie­
dener Dialekte der standardsprachlichen Verm ittlung bedürfen; es geht 
vielmehr in erster Linie darum, daß es fast ausschließlich standardsprach­
lich behandelte Sachgebiete, standardsprachlich definierte Situationen 
und Herausforderungen gibt, in denen Nur-Dialektsprecher benachteiligt 
sind. Hier berührt sich das Problem m it dem der Wissenschafts- und 
Fachsprachen — eben deshalb aber muß es hier nicht eigens diskutiert 
werden.
Ähnliches gilt für das eigentliche ‘Sprachbarrierenproblem’: soziale Un­
terschiede bewirken nach dieser Theorie verschiedene Codes, und daraus 
entstehen Verständigungsschwierigkeiten. Auch dies berührt u n s e r  
Mehrsprachigkeitsproblem nur indirekt, und man kann durchaus die 
Frage stellen, ob die wesentliche, auch sprachlich relevante gesellschaft­
liche Differenzierung überhaupt noch in der vertikalen Schichtung zu 
suchen ist. Verschiedentlich ist darauf hingewiesen worden, daß sich die 
“ horizontal-dialektale Schichtung der Sprachgemeinschaft” verschoben
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hat “ zu einer vertikal-soziolektal geschichteten Sprachgemeinschaft” .3 
Neuerdings hat nun der Soziologe Niklas Luhm ann in einem Buch, des­
sen Titel “ Gesellschaftsstruktur und Semantik”4 die Aufmerksamkeit 
des Linguisten erregen muß, darauf hingewiesen, daß unsere Gesellschaft 
seit längerem nicht mehr von einer Oberschicht m it ihrer einheitlichen 
“gepflegten Sem antik” gesteuert wird, daß vielmehr das Wissen der Ge­
sellschaft in spezifische Wissensbestände gesellschaftlicher Teilsysteme 
ausgewandert sei, zwischen denen sich kein Primat mehr herausbilde.
Der entscheidende Ansatz — auch für das Problem der ‘M ehrsprachigkeit’ 
und Verständigung — wäre also nicht mehr in der vertikalen Schichtung 
zu suchen, sondern in der Ausdifferenzierung in Funktionsbereiche, in 
Expertenlandschaften. Ich komme auf Luhmanns These kritisch noch 
einmal zurück, akzeptiere aber zunächst, daß hier m it der Differenzie­
rung anzusetzen ist.
Auch für den so in Frage stehenden Bereich sprachlicher Varietäten gibt 
es verschiedene Kategorisierungen und Einteilungen. Besonders häufig 
und gängig ist die Trennung in zwei Bereiche: F a c h s p r a c h e n  
und S o n d e r s p r a c h e n .  Während die Sondersprachen durch eine 
bestim mte Gruppe von Sprachteilhabern definiert sind (z.B. Jugend­
sprache, Gaunersprache etc.), sind Fachsprachen definiert durch be­
stimmte Sachbereiche (Sprache der Medizin, Amtssprache, Sportsprache 
etc.). Die Bindung der Fachsprache an bestim mte Sachen und Sachbe­
reiche wird auch dadurch hervorgehoben, daß vielfach implizit oder 
auch ausdrücklich die Gleichung Fachsprache = Fachwortschatz aufge­
stellt wird. Dagegen ist einzuwenden, daß W örter keine Fertigteile sind, 
die in beliebige Strukturen eingefügt werden können. Whorfs Trennung 
zwischen “patternm ent aspect” und “ lexation or namegiving aspect” 
ist insofern irreführend, während Edward Sapirs Umschreibung “ social 
patterns called words” in die richtige Richtung wies.5 W ortschatzproble­
me lassen sich prinzipiell nicht isolieren, und auch empirisch-pragmatisch 
hat man festgestellt, daß Fachsprachen sich keineswegs nur auf der lexi­
kalischen Ebene als solche darstellen, daß sie vielmehr beispielsweise o ft 
eine eigene Syntax herausgebildet haben.6 Besonders klar ist dies bei der 
Amtssprache, die ja nicht nur durch ein spezifisches Vokabular, sondern 
auch durch Substantivierungen, Funktionsverben u.ä. charakterisiert 
ist.
Wichtiger ist in unserem Zusammenhang, daß Fachsprachen zunächst 
einmal von einem Kreis von Fachleuten ausgehen, daß sie zuerst von 
‘Funktionären’ im fachlichen Arbeitszusammenhang gesprochen wer­
den.7 Insofern sind Fachsprachen weithin auch Gruppensprachen, sind 
also von den Sondersprachen im engeren Sinne nicht strikt zu trennen.
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Umgekehrt sind Sondersprachen einzelner Gruppen im allgemeinen 
nicht an der Gesam theit objektiver und dam it sprachlich zu erfassender 
Erscheinungen orientiert, sondern an charakteristischen Ausschnitten, 
an — so könnte man sagen — fachlichen Zusammenhängen, an begrenz­
ten Situationstypen und Stilbereichen. Die Geheimsprache der Hausie­
rer erreicht eine besondere Dichte, wo es um das Verkaufslexikon, um 
M odalitäten des Handelns geht; der Jugendslang läßt weite Bereiche der 
sonstigen Alltagssprache unberührt, prägt aber bestim mten Gebieten (wie 
etwa musikalischen Phänomenen oder auch solchen des erotischen Um­
gangs) seinen lexikalischen Stempel auf. Die Verwendung eines bestimm­
ten, oft sachlich eng begrenzten W ortschatzes stabilisiert im allgemeinen 
die Gruppenbildung und -bindung. Gruppensprachen sind also bis zu 
einem gewissen Grade immer auch ‘Fachsprachen’, wie sich andererseits 
Fachsprachen teilweise als Gruppensprachen präsentieren. Vieles spricht 
dafür, diese Form en als Sondersprachen im weiteren Sinne zusammen­
zufassen, die Probleme der verschiedenen Sprachvarietäten jedenfalls 
zusammen zu behandeln.
Die Eindeutigkeit und Präzision solcher Sondersprachen — davon war 
eingangs schon die Rede! — sollte nicht überschätzt werden. In Fach­
sprachen drücken sich, gerade auch in ihrer strengsten Form  der Wissen­
schaftssprache, verschiedene Theorien auch sprachlich verschieden aus.
In Gruppensprachen, die ihr Sprachmaterial o ft sehr schnell wechseln, 
um es immer m it deutlichen Effekten ausstatten zu können, überkreu­
zen sich verschiedene Moden: auch in einer sprachlichen Wegwerfgesell­
schaft werfen nicht alle alles gleich schnell weg. Aber diese internen 
Widersprüche können doch relativ leicht ausgetragen werden.
Die eigentliche Problematik von ‘Mehrsprachigkeit’ ergibt sich, wenn 
jene Sondersprachen in anderen sprachlichen Zusammenhängen, wenn 
also Fachsprachen oder Gruppensprachen in der Alltagskommunikation 
auftauchen. Es ist also zwischen internem und externem Sprachverhal- 
ten zu unterscheiden.8 Dabei verläuft die Trennlinie nicht immer gleich 
und nicht immer gleich eindeutig, und spätestens hier wird deutlich, 
daß das verallgemeinernde Reden von d e n  Subsprachen problematisch 
ist. Der Öffnungsgrad gegenüber dem weiteren Publikum, die Durch­
lässigkeit der Sondersprachen ist sehr verschieden. Geheimsprachen sind 
fast hermetisch geschlossen — dementsprechend ist bei ihnen auch die 
Kohärenz, der systemische Charakter am deutlichsten. Wenn von außen 
darauf Bezug genommen wird, dann integriert derjenige, der darüber 
berichtet, die frem de Sprachvarietät nicht in seine eigene Sprache, son­
dern er zitiert und deutet so den Abstand, die Andersartigkeit an.
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Naturgemäß gibt es hier Verständnisprobleme (sonst wäre der Begriff 
Geheimsprache sinnlos!) — aber Verständigungsprobleme oder die Gefahr 
von Mißverständnissen gibt es kaum. Je größer der Abstand zur sonstigen 
Alltagssprache, umso geringer ist diese Gefahr. Als Beleg dafür können 
nicht nur die Geheimsprachen dienen, sondern auch total durchgeformte 
Fachsprachen. Programmiersprachen (falls man solche ‘Parasprachen’ 
hier überhaupt einbeziehen will) bieten beispielsweise wenig Anlaß zu 
Entgleisungen in der Alltagssprache, und auch das Fliegerenglisch der 
Piloten erzeugt normalerweise keine Interferenzen.
Bei anderen subsprachlichen Varietäten sind dagegen die Unterschiede 
gegenüber der sonst üblichen Sprache weniger offensichtlich und weniger 
durchgängig. Wo die Abweichungen nur in einzelnen Mustern — oft nicht 
einmal in verschiedenen W örtern, sondern nur in verschiedenen Bedeu­
tungsmustern — bestehen, ist die Gefahr von semantischen Auffahrun­
fällen größer. Meine Schwiegermutter sagt von den Alpenveilchen an 
ihrem Fenster m it der größten Unbefangenheit, sie seien unglaublich geil 
(was ich, der ich weniger Umgang m it botanischen Populärwendungen 
habe, nicht ohne leichte Irritation höre); wenn aber mein Sohn eine Rock­
gruppe oder eine Radiosendung als ungeheuer geil bezeichnet, liegt in 
ihren Augen die ganze traurige Bedenklichkeit über die libertären Er­
ziehungspraktiken der Gegenwart.
Diese Gleichzeitigkeit verschiedener Bedeutungen ist allerdings nicht 
nur an speziellen Sondersprachen festzumachen; sie ist Ausdruck des 
Ungleichzeitigen in der Sprache, der diachronischen Dimension jeder 
“ integrierten Synchronie” 9 , die gerade auch in der Überlagerung und 
Opposition von Bedeutungsnuancen festzumachen ist. Man denke nur 
etwa an nationalsozialistische K onnotationen, die an manchen Wörtern 
haften, die aber nicht mehr für alle in gleicher Weise erkennbar sind.10
Solche semantischen Differenzen und auch daraus resultierende Mißver­
ständnisse gibt es also in den verschiedensten sprachlichen Konstellatio­
nen. Die Existenz von Subsprachen begünstigt jedoch den Zusammen­
stoß verschiedener Sprecher, von denen einer in einer Fach- oder ande­
ren Subsprache befangen und gefangen ist, während der andere m it einem 
anderen Verständnis an das sprachliche Material herangeht. Er glaubt in 
die gleiche Richtung und m it der gleichen Geschwindigkeit zu fahren, 
stößt aber eben dadurch m it dem anderen zusammen.
Wichtiger noch ist aber, daß die Teilhaber an Subsprachen ja selber nicht 
nur und immer in diesem Bereich verbleiben und daß sie oft ausdrück­
lich die Aufgabe haben, zwischen diesen Subsprachen und einer für alle 
verständlichen Alltagssprache zu vermitteln. Mit dem Blick auf diese
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Vermittlungsaufgabe hat man immer wieder versucht, Abstufungen der 
Sondersprachen — insbesondere der Fachsprachen — vorzunehmen. Die 
Gliederungsvorschläge sind bekannt: Heinz Ischreyt11 schlägt eine Drei­
teilung in Theorie- oder Wissenschaftssprache, fachliche Umgangssprache 
und Werkstatt- oder Verteilersprache vor. Wolfgang M entrup12 schlägt 
eine ähnliche Gliederung vor; er unterscheidet die Schichten der Wissen­
schaftssprache, der fachlichen Umgangssprache und der Verteiler- und  
Verbreitungssprache. In beiden Fällen wird die esoterische Sprache der 
Fachleute untereinander am einen, die ausgesprochene Verm ittlungsfunk­
tion am anderen Pol angesiedelt. Daß es sich um diskutable und auch 
keineswegs feste Grenzen handelt, wird am Stichwort Werkstatt deutlich. 
Von Ischreyt wird es dem Vermittlungsbereich zugeordnet; andere be­
trachten dagegen die W erkstatt als den charakteristischen O rt fachlicher 
Umgangssprache. 13 Die mangelnde Eindeutigkeit ist hier im Begriff 
Werkstatt selbst begründet: W erkstatt kann handwerkliche Produktions­
stätte sein, in der sich ausschließlich Facharbeiter, Fachleute aufhalten; 
aber auch ein Bereich, in dem regelmäßig Kunden, also Laien auftau­
chen — man denke an eine Reparaturwerkstatt. Die Unterschiede der 
Kategorisierung betreffen also auch verschiedene reale Abstufungen von 
Fachsprachen, die ja nicht alle und nicht alle in der gleichen Weise auf 
Publikum und dam it auf eine besondere Distributionssprache angewie­
sen sind.14 Vor allem aber ist darauf hinzuweisen, daß ja schon die Vor­
stellung einer von allem Fachlichen und Spezifischen freien Alltagsspra­
che, in die dann das Fachliche als etwas Fremdes einbricht, höchst 
problematisch ist: unser Alltag ist durchsetzt von fachlichen Spezifika15 
— von Küchenrezepten bis zu kosmetischen Ratschlägen, von kom m u­
nalpolitischen Problemen bis zu Gesundheitserwägungen.
Der gemeinsame Mangel solcher Abstufungsschemata liegt denn auch 
darin, daß sie von innen nach außen gerichtet sind, daß sie sich gewisser­
maßen auf die verschiedenen Rollen von Experten beziehen, die ja nicht 
nur untereinander Theoriestücke austauschen, sondern die auch Exper­
ten- und Alltagshandeln verbinden in verschiedenen Mischungsverhält­
nissen, wenn sie etwa die Rolle des Verkäufers, des Werbers, des Bera­
ters o.ä. übernehmen. Der schematische Aufbau entspricht der Logik 
der Subsprachen, die ja eben durch ihre Exklusivität definiert sind und 
die nicht ohne Verm ittlung von innen nach außen dringen können. Inso­
fern ist gegenüber Luhmanns Ansatz kritisch zu fragen, ob mit dem Ex­
pertenstatus und der Expertensprache nicht immer ein erhebliches M acht­
potential verbunden ist, ob also die Vervielfachung der Spezialgebiete 
nicht einer der Wege der Gesellschaft ist, Stratifikation gerade aufrecht 
zu erhalten — untergliederte Stratifikation, die aber gleichwohl in zentra­
len Feldern immer ein Oben und Unten kennt.
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Trotzdem : es gibt nicht nur die Richtung von innen nach außen. Was in 
jener Stufung verkannt oder verdeckt wird, ist die Bewegung in umge­
kehrter Richtung, von außen nach innen, von unten nach oben, ist das 
Ausmaß der Aneignungsprozesse, m it denen sich Laien einen Teil des 
Expertenwissens oder doch der Expertensprache zugänglich machen.
Solche Aneignungsprozesse können zufällig und erzwungen sein: Seit 
einer A utopanne in Frankreich verfüge ich tro tz eher mäßiger Franzö­
sischkenntnisse präzise über die französischen Begriffe für Pleuelstange 
und Pleuelkopflager; und auch innerhalb der eigenen Sprache sind es oft 
Zufälligkeiten, die uns sehr spezielles Sprachmaterial zuführen. In vielen 
Fällen gehen die Ausgriffe aber weit über solche zufälligen und unm ittel­
baren Zwänge hinaus. So zeigen Beobachtungen in der Sprechstunde 
von Ärzten, daß die Patienten mehr und mehr m it Fachausdrücken auf­
warten, die sie sich aus anderen Behandlungsphasen gemerkt oder die 
sie von anderen Patienten, aus medizinischen Lexika und populärm edi­
zinischen Ratgebern bezogen haben. In der medizinischen Literatur ist 
von “ iatrogenem Vokabular” die R ede16; dies ist sicherlich nicht nur 
der Hinweis darauf, daß dieses Vokabular vom A rzt stamm t, sondern 
schließt eine Bewertung ein: wie iatrogene Krankheiten unnötige, vom 
Arzt sekundär hervorgerufene Krankheiten sind, so gilt iatrogenes Voka­
bular als unnötiges, dem Patienten eigentlich nicht zustehendes Vokabu­
lar. Nun spielt bei der Verwendung solcher Ausdrücke sicherlich der 
Wunsch der Patienten eine Rolle, die eigene Position m it Elementen der 
Bildungssprache aufzuwerten; es geht also nicht immer um die inhaltliche 
Seite der Fachsprache, sondern auch um ihr Prestige, das zur Übernahme 
reizt. Auf der anderen Seite aber ist es gewiß nicht unverständlich, daß 
Patienten versuchen, m it Selbstdiagnosen die Therapie in eine gewünsch­
te Richtung zu bringen, oder allgemeiner gesagt: es ist nicht verwunder­
lich, daß sie nicht einfach abwarten wollen, was auf sie zukomm t.
Die Befähigung zur Übernahme einzelner, o ft sehr schwieriger Vokabeln 
sollte dabei nicht unterschätzt werden. Von Karl Valentin ist ein Sketch 
erhalten, den er zusammen m it Lisi Karlstadt gespielt hat und der den 
Titel trägt: In der A potheke.17 Ein Mann kom m t in die Apotheke, um 
für sein unruhiges, schreiendes Kind ein Beruhigungsmittel zu holen; 
aber er hat den Namen der Arznei vergessen. Der A potheker rät, nach­
dem er aus den um ständlichen A ntw orten des Kunden eine Diagnose 
gewonnen hat, an allen möglichen M itteln herum. Schließlich fragt er, 
ob etwa "Isopropilpropenilbarbitursauresphenyldimethyldimethylami- 
nopyrazolon"  gemeint sei? Der Mann läßt sich diesen Namen zweimal 
wiederholen; dann sagt er: “Jaaa! Des is! So einfach, und man kann sich’s 
doch nicht m erken ."  Der Witz liegt sicherlich in der Bewertung “ einfach”
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für das höchst komplizierte Wort. Da man bei Karl Valentin aber immer 
Gefahr läuft, daß man um eine Ecke zu wenig herum denkt, ist wohl auch 
hier die Frage zu stellen, ob der Witz nicht a u c h  die Dimension ent­
hält, daß der Name t a t s ä c h l i c h  einfach ist — daß jedenfalls die 
Schwierigkeiten durch die Umstände des Bedarfs und der Nutzung so 
entschieden relativiert werden, daß sie objektiv, am Wort, überhaupt 
nicht ohne weiteres festzumachen sind. An das Beispiel dieser Szene an­
gelehnt: wer seine Gesundheit wirklich oder vermeintlich einem täglich 
eingenommenen Arzneimittel verdankt, ist im allgemeinen sehr wohl in 
der Lage, sich den Namen dieses Mittels auch bei beachtlicher Länge und 
Kompliziertheit anzueignen.
Freilich liegt dann der Hinweis nahe, daß ja doch ein Unterschied besteht 
zwischen auswendig hersagen und verstehen. Man sollte jedoch m it dem 
Verdikt, daß etwas nur mechanisch übernommen werde, vorsichtig um­
gehen. Der Valentinsche Apothekenbesucher — angenommen, er eignete 
sich die Bandwurmbezeichnung an — hätte dam it noch keine Ahnung, 
daß sich hinter einem Teil der W ortzusammensetzung nichts anderes 
als Pyramidon verbirgt, ein Mittel, dessen Bezeichnung heute schon fast 
nostalgisch wirkt, obwohl und weil es aus dem Verkehr gezogen werden 
m ußte; und er hätte noch weniger Ahnung davon, wie sich jenes Mittel 
tatsächlich zusammensetzt. Aber er wüßte etwas von der Möglichkeit 
der Anwendung, verfügte also über ein Minimum von pragmatischem 
K ontext, von Möglichkeiten und Regelmäßigkeiten des Gebrauchs. Viel 
mehr ist in vielen Fällen weder verlangt noch erreichbar — und es fragt 
sich, ob mit “ Verständnis” immer gleich die emphatische Zielsetzung 
einer völligen Entblößung des Wortsinns, der W ortbedeutung verbunden 
werden sollte.
Eine relativierende, nüchterne Sicht auf das Verständnisproblem scheint 
mir vor allem auch nötig im Blick auf die Erläuterungsaufgabe, die dem 
Linguisten (dem W örterbuchmacher, aber auch dem Übersetzer, dem 
Lehrer etc.) zukom m t. Es geht um Wörter. A uf den ersten Blick scheint 
dies eine klare Rechnung zu erlauben: entweder man versteht ein Wort 
oder man versteht es nicht. Die Wörter setzen der — teils echten, teils 
faulen — Mystik des Generativen Widerstand entgegen. Ich erinnere mich 
an eine Gymnasialstunde in Biologie; Gegenstand war der Mensch, und 
es lag eine gewisse Befangenheit über unserer (gemischten) Klasse, da die 
beiden an der Wand hängenden Farbtafeln deutlich m achten, daß “ der” 
Mensch eine problem atische Reduktion ist — daß es in feministischer 
Schreibweise “ der/die Mensch” hätte heißen müssen. In dieser Stunde 
ging es um die Funktionen kleinerer und größerer Muskeln, und der Leh­
rer rief schließlich einen Schüler nach vorn und befahl ihm: "Hol mal
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Deinen Bizeps heraus!" In diesem M oment geschah etwas Seltsames: eini­
ge der Mädchen, die dieses Wort Bizeps nicht kannten, erbleichten und 
erröteten, weil sie den K ontext allzu emanzipativ interpretiert und sich 
deshalb auf eine heikle Fährte begeben hatten. Natürlich stellt das ihrer 
Intelligenz und Bildungsstufe kein gutes Zeugnis aus; aber es muß hinzu­
gefügt werden, daß auch der Intelligenteste nicht dagegen gefeit ist, daß 
er ein Wort nicht kennt und daß er es deshalb nicht richtig versteht.
Geht man von diesem simplen Modell aus, dann scheint sich auch eine 
simple und klare Aufgabe zu ergeben: Es gibt “ schwere” , das heißt für 
viele unbekannte Wörter. Die Experten und V erm ittler sind aufgerufen, 
diese Wörter zu übersetzen, zu umschreiben, sie in einen möglichst eindeu­
tigen Zusammenhang zu stellen und so zu erklären. Dann ist auch das Ver­
ständnis da; das Wort gehört dann zum passiven und bald auch zum akti­
ven Sprachvermögen. Aber funktioniert das wirklich so? Und was heißt 
Verständnis?
Jeder Sprachwissenschaftler kennt das Prinzip der semantischen Relativi­
tät. Die 18 Schnee-Bezeichnungen der Eskimos spielen für Linguisten 
sicherlich eine größere Rolle als für Eskimos — zum indest von Linguisten 
aus nicht-alpinen Regionen wird immer wieder m it A ndacht auf dieses 
Beispiel verwiesen. Diese gebrauchsorientierte Differenzierung der Be­
griffswelt hat aber ein Gegenstück, das nicht weniger wichtig, aber kompli­
zierter ist: daß nämlich in weit mehr Situationen m it relativ wenig diffe­
renzierenden Begriffen gearbeitet wird, ja daß das Gespräch offenbar 
nur auf Grund der Anerkennung von Unschärfe funktioniert.18 An All­
tagssituationen hat dies Harold Garfinkei experimentell gezeig t19, aber 
das Phänomen ist keineswegs nur auf Allerweltsroutinen wie Begrüßungen 
und Befindlichkeitsnachfragen beschränkt.
Ein Beispiel: Ich unterhalte mich m it einem Bekannten über einen Kran­
ken, der in der Klinik liegt. “Und was hat er?" — “Leukäm ie."  — “Leu­
kämie — was ist das?" — “Blutkrebs."  — “Oh je
Der Gesprächspartner hat, wie seine unspezifische, aber eine weite Skala 
von Gefühlen abdeckende Bedauernsäußerung erkennen läßt, verstan­
den. Nur — was heißt das? Weiß er je tz t etwas von der quantitativen und 
qualitativen Veränderung der Blutkörperchen in Blut, Knochenmark und 
Lym phknoten, weiß er von den Phasen des Verlaufs der Krankheit, von 
Behandlungsmethoden und Sekundärsymptomen? Höchstwahrscheinlich 
nein. Er hat verstanden, wie schlimm es um den Kranken steht. Das Stich­
w ort Krebs fügt sich für ihn ein in ein eigenes “ System von Analogien”2 0 , 
die zum Teil durchaus falsche Analogien sein können: Erhebungen in 
einem schwäbischen Dorf haben beispielsweise gezeigt, daß Krebs m it
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vagen Ansteckungsvorstellungen verbunden ist, und daß sich auch andere 
Assoziationen, die sich aus Tuberkulose-Erfahrungen herleiten, je tz t an 
Krebs heften.21 Trotz diesen Einschränkungen aber kann dem Hörer 
nicht bestritten werden, daß er das Gesagte ‘verstanden’ hat. In öiesem 
‘Verstehen’ steckt ein M oment von resignierendem Genügen, das auf den 
Partner vertraut — ganz im Sinne von Hans Hörmanns Feststellung, daß 
man “ nicht so sehr Sätze versteht, sondern Sprecher m it Hilfe ihrer Äuße­
rungen” .22
Gewiß ist für dieses Beispiel charakteristisch, daß ja gar nicht primär Sach­
verständnis gefordert wird, sondern eine soziale Einschätzung, “Verste­
hen als inneres Gefühl, adäquat (re-)agieren zu können” .23 Aber diese 
Seite des Verständnisses steht sehr oft im Vordergrund. Der Jagd nach 
penibel übernommenen Differenzierungsbezeichnungen (die übrigens 
auch noch keine andere A rt des Verständnisses garantieren) stehen im Be­
reich der Krankheit immer noch ganz wenige Sammelbegriffe gegenüber, 
die sehr vieles und sehr Verschiedenartiges abdecken: Bandscheibe ist ein 
solches Wort, aber auch die gute alte Grippe, die in der heute gebräuchli­
chen Fassung grippaler In fek t  nur eine oberflächliche Modernisierung 
erfahren hat. Stephen Ullmann spricht vom Gesetz der “ Synonymen- 
attraktion” 2 4 : für Dinge, welche die Sprachgemeinschaft besonders be­
schäftigen, werden viele Synonyme gebildet — es gibt also viele differen­
zierende Nuancierungen. Offensichtlich gibt es aber auch eine gegenläu­
fige Gesetzlichkeit: daß schwierige Dinge undifferenziert in einen einzi­
gen Begriff gebannt werden, der die Verständigung erleichtert. Als Bei­
spiel kann Krebs angeführt werden: das ist sicherlich etwas, das die 
Sprachgemeinschaft besonders beschäftigt — aber zumindest dem medi­
zinischen Laien stehen kaum Synonyme, steht keine Variantenskala zur 
Verfügung.
Pointierend könnte man die These formulieren, daß das Problem der 
Mehrsprachigkeit in vielen Fällen durch eine Übersetzungsleistung gelöst 
wird, in der den unverständlichen oder ‘schweren’ Sprachelementen zwar 
ihre Fremdartigkeit, nicht aber ihre Frem dheit genommen wird, anders 
gesagt: in der sie eingebürgert werden, obwohl man nicht genau weiß, 
was in und hinter ihnen steckt.
Für die Praxis des Umgangs m it der hier in Frage stehenden Mehrsprachig­
keit ist dies von großer Bedeutung. Liselotte von Ferber hat in einer Rei­
he von m e d i z i n s o z i o l o g i s c h e n  Untersuchungen die Unter­
schiede im sprachlichen Verhalten hochspezialisierter Kliniker einerseits 
und praktischer Ärzte andererseits aufgedeckt.25 Der Kassenarzt nimmt 
nicht nur mehr von der Patientenbeschreibung der Beschwerden in seine
26
Diagnosefindung auf — er paß t auch sein eigenes “ Sprachregister dem Be­
schwerdeangebot des Patienten an” und übernim m t so eine “Mittlerrolle 
zwischen Sozialdialekten des Patienten und dem Soziodialekt des Klini­
kers” .26 Die Aussagekraft der so form ulierten Praktikerdiagnose wird 
hoch bewertet, nicht bezüglich der somatischen Medizin, wohl aber “ im 
K ontext der Sozialsituation” 27 — von der, wie hinzuzufügen ist, sich auch 
die somatische Medizin nicht beurlauben sollte. Vor allem registriert die 
Soziologin ein höheres Maß an Zufriedenheit auf Seiten des Patienten.
Es ist erklärbar aus dem Echo, das er findet: sowohl auf der Sachebene, 
auf der sein eigener Bezugsrahmen nicht oder kaum verlassen wird, wie 
auf der Beziehungsebene: das entstehende V ertrauen verhindert, daß zu 
den identitätsgefährdenden Ritualen der Untersuchung weitere Demüti­
gungen hinzutreten. Der Erfolg, die Funktionalität, kom m t hier also zu­
stande durch die weniger differenzierte Ubertragungsleistung, durch den 
Verzicht auf die Entfaltung der vollen Bedeutungssubstanz.
Gewiß steht das Arzt-Patienten-Verhältnis, an dem diese Überlegungen 
entwickelt wurden, un ter besonderen Bedingungen: die Kom plexität me­
dizinischen Wissens erlaubt in der Regel nu r eine sehr reduzierte Verm itt­
lung an den Laien, und dieser ist andererseits geradezu existentiell darauf 
angewiesen, daß er ‘versteht’. Aber das hier zu Tage tretende Prinzip ist 
auch anderen Kommunikationsbereicnen nicht fremd. Dies mag, in skizzen­
haften Andeutungen freilich nur, noch auf zwei anderen Feldern dem on­
striert werden.
Das eine Beispiel bezieht sich auf die Sprache der S e x u a l i t ä t .  Häu­
fig wird das Bedauern geäußert, daß hier die Alltagskom munikation kein 
passendes Vokabularangebot zur Verfügung habe. Auf der einen Seite 
steht der wissenschaftliche Wortschatz in klinischer N eutralität, auf der 
anderen finden sich vage Jargonbezeichnungen, denen o ft eine aggressive, 
manchmal durchaus sexistische K raftprotzerei anhaftet. Da es zur lingui­
stischen M utprobe geworden scheint, Syntax am Beispiel E m il hat in die 
Hose geschissen, Semantik an der überraschenden Vieldeutigkeit von 
Arsch  zu erörtern, will auch ich Flagge zeigen: es gibt ein ausgesproche­
nes, manchmal m it tiefsinnig abendländischer Traurigkeit zur Schau ge­
tragenes Leiden an der Lücke zwischen Penis und Schwanz, die auch mit 
G lied-Sitzen  nicht auszufüllen ist. “ Zur Verfügung stehen bürokratische 
Ausdrücke, medizinische, blumige oder vulgäre und keiner für das, was 
man m eint” .28
Die Frage ist, ob dieses Leiden angebracht ist. Jene Lücke ist zweifellos 
interessant, und kulturgeschichtlich läßt sich daran zeigen, in welche 
Zwickmühle zwischen kalter Wissenschaft und  rohem Zynismus die
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Sexualität durch die puritanisch-bürgerliche Entwicklung gebracht wurde. 
Und es ist sicherlich auch aufschlußreich, daß in der Standarddarstellung 
zum deutschen W ortschatz Vokabeln wie Sinnlichkeit, Erotik, Geschlechts- 
trieb, Liebeswut, Sinnenlust, Orgasmus, Beischlaf, galantes A benteuer  
etc. allesamt in dem recht ausführlich geratenen Artikel “ Unreinheit” zu 
finden sind.29 Nur: was die Praxis anlangt, so sollte nicht ausschließlich 
in den Kategorien des W örterbuchs gedacht werden. Erstens sind ja doch 
auch “ situationsökonomische lexikalische Verallgemeinerungen” 30 möglich 
(in diesem Fall Pronom ina), die nicht gleich als Verfall der Sprach- und 
sonstigen K ultur denunziert werden sollten, und zum ändern läßt sich im 
Alltag vieles sprachlos bewältigen.31
Das zweite Beispiel betrifft die sogenannte A m t s s p r a c h e .  Nimm t 
man die zahlreichen Proklam ationen von Bürgernähe ernst, so muß man 
sich m it der “ Paradoxie” auseinandersetzen, “eine Fachsprache zu haben, 
die zugleich Gemeinsprache ist” .32 Wiederum greift dabei ein quasi-lexi- 
kologisches Verständnis des sprachlich-sozialen Vermittlungsprozesses zu 
kurz.
Eis Oksaar berichtet aufgrund von empirischen Untersuchungen, daß die 
Behörden für viele M enschen “ eine Quelle der Angst, der Verunsicherung 
und Demütigung” darstellen.33 Warum? Es ist nicht auszuschließen, daß 
dies einiges m it der Schwierigkeit der Form ulare, m it dem halbjuristischen 
Wortschatz, m it den Mängeln der Erläuterung und Übersetzung zu tun  hat. 
Die in der Amtssprache auftauchenden lexikalischen Schwierigkeiten 
machen übrigens schlagend deutlich, daß die o ft hervorgehobene “Durch­
sichtigkeit” der deutschen W ortbildung noch keinen Durchblick garan­
tiert — die Addition verständlicher Einzelteile ergibt nicht ohne weiteres 
eine verständliche Summe.34 So ist jede Anstrengung zu begrüßen, Wort- 
und Satzungetüme aus dem Verkehr zu ziehen und schwer Verständliches 
in möglichst klarer Weise zu erläutern.
Aber wenn unsere Thesen zur Verständigung richtig sind, dann käme es 
gar nicht in erster Linie auf eine sachlich erschöpfende Übersetzungslei­
stung an, sondern auf eine Reduktion von Komplexität, die bereit ist, 
Sachdifferenzierungen zu opfern zugunsten einer Annäherung an die 
Denk- und Sprachmöglichkeiten der Betroffenen. Schon diese sachliche 
Ubersetzungsleistung orientierte sich so auch auf und an der Beziehungs­
ebene. Mehr noch gilt dies für den äußeren Rahmen, für das Drum und 
Dran der sachlichen Verständigung: "Können Sie nicht lesen?” — “Buch­
stabe A -D !" “Das wird nur vormittags bearbeitet!" — solche Sätze sind 
gewiß sprachlich unmißverständlich, bilden aber eine böse Zusatzbarriere, 
die noch über der vielleicht manchmal unvermeidlichen der fachsprach­
lichen Differenzierung aufgerichtet wird.
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Die angeführten Beispiele legen die Bewertung nahe, daß viele Probleme 
der inneren Mehrsprachigkeit über W örterbücher und entsprechende Trans­
positionen nicht zu lösen sind, weil sie nicht ohne weiteres an einzelnen 
W örtern festzumachen sind. Im Stil Karl Valentins, in einem Gespräch 
zwischen ihm und Lisi Karlstadt, könnte sich diese Überlegung ungefähr 
folgendermaßen präsentieren:
(Lisi Karlstadt in der Zeitung blätternd)
Du, eine Tagung is.
So, eine Tagung.
Über schwere W örter — kannst Du D ir da etwas vorstellen?
Schwere Wörter. Ja freilich: Tonne zum  Beispiel. D oppelzentner. Zentner 
vielleicht schon nicht mehr.
R ed ’ doch kein Schmarrn, Zentner is doch kein schweres Wort.
Nein, das sag ich ja, aber Doppelzentner, des is schon schwer.
Ja, aber doch nicht schwer zu verstehen.
Zu verstehen? Ja, also das kom m t darauf an, D oppelzen tner von was.
Einfach Doppelzentner.
Einfach D oppelzentner g ib t es nicht — es muß immer ein D oppelzentner  
A pfel oder K artoffel oder Kohlen sein, nur dann kann man verstehen, wie 
schwer ein D oppelzentner ist, weil ein D oppelzentner einfach so, der wäre 
gar n icht schwer.
A ber ein D oppelzentner ist doch imm er gleich schwer, w eil ein Pfund Fe­
dern ist ja  auch nicht leichter wie ein Pfund Blei.
A ber ein D oppelzentner ist schwerer als ein Pfund. Ein Pfund ist überhaupt 
nicht schwer — das heißt, für einen schwachen Menschen sind natürlich 
auch dreißig Pfund schwer.
Es geh t doch nicht um — es geht doch um schwere Wörter. Dreißig ist doch  
kein schweres Wort.
Nein — das beiß t bei dreißig Zentnern schon, und bei D oppelzen tner ist so­
gar e i n  ein schweres W o rt... und bei einem schwachen Menschen ...
In einer für Linguisten leicht verständlichen Form läßt sich der Sinn die­
ser imaginären Szene so erklären, daß ich aufgrund propositionaler Si­
tuationsgemeinsamkeiten bezüglich der K ontextualität von Bedeutungen 
einen parodistischen Text adaptiert habe, indem ich die Referenzidenti­
tä t von Textelem enten m it unserer Situation suggeriert habe.35 Anders 
gesagt: dieser Dialog ist nicht nur als scherzhafte Coda gemeint, sondern 
erlaubt ebenso wie die vorausgegangenen Beispiele bestim mte Folgerun­
gen für unser Problem. Ich stelle abschließend einige dieser Folgerungen 
noch einmal heraus.
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Zunächst: Ob etwas schwer oder nicht so schwer ist, ist durchaus relativ. 
Relativ in Bezug auf den Sprecher, aber auch auf die Sprechsituation, 
auf den K ontext im engeren und weiteren Sinn.36 Für die Bearbeitung 
eines entsprechenden W örterbuchs bedeutet dies, daß im Vorfeld Fre­
quenzuntersuchungen und Rezeptionsexperim ente notwendig sind, daß 
an pragmatischen Markierungen 37 nicht gespart werden sollte, daß an­
sta tt der “ atom aren” Aufzählung “m olekulare” Lexika38 angestrebt 
werden sollten.
Ein zweites: Die Schwierigkeiten sind nicht immer an einzelnen Wörtern 
festzumachen; insofern sind sie auch nicht immer durch bloße Ü bertra­
gungsleistungen zu lösen. O ft sind es der Gesprächsrahmen, die äußere 
oder innere Situation, welche die sprachlichen Schwierigkeiten hervorru­
fen oder verstärken.
Drittens: Die Schwierigkeiten stecken oft in der Beziehung zwischen den 
Wörtern. Bezeichnenderweise gehören diejenigen Wörter, die diese Bezie­
hung nuancieren, zu den schwierigsten im Gebrauch: die Partikeln .39 
Wenn der Gebrauch beherrscht wird, dann vermögen sie zur Verminde­
rung von Schwierigkeiten beizutragen, die im anderen Wortmaterial 
stecken — ebenso wie die “ konstitutiven Faktoren”40, die ebenfalls ihren 
Beitrag zur Erleichterung des Verständnisses leisten.
Schließlich: In vielen Fällen ist gar nicht eine erschöpfende Sacherklärung 
gefordert, vielmehr geht es um  sozial verm ittelnde Vereinfachungen. Mit 
dieser These soll nicht etwa eine anti-aufklärerische Position bezogen 
werden, welche für Dumm heit nur das Trostpflaster besänftigender All- 
roundwörter bereithält. Vielmehr sucht sie eine wichtige Bedingung von 
Aufklärung zu bestimmen.
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